SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 297/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
) _, t. & v Ustave na vykon vizby
- zastipené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kanceléria,
Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 104/2018 ajeho uznesenim
z 11. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ ]l o dmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara

2019 dorugend tstavna staznost’ [ EEENE. DS T
_, t. & v Ustave na vykon vizby - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stidu v Trnave (dalej
len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 104/2018 a jeho uznesenim

z 11. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie (d’alej len
,vySetrovatel) pod CVS: ORP-1583/2-VYS-TT-2018 zo 7. novembra 2018 bolo podla
§ 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) stazovatelovi a d’al§im dvom osobdm vznesené obvinenie
pre zloCin kradeze v §tadiu pokusu podla § 14 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a § 212 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4
pism. f) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. f) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zikona a prefin poruSovania

domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 Tp 79/2018
z 9. novembra 2018 bol okrem dalSich aj stazovatel’ v tejto trestnej veci vzaty do vizby
z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. z dovodu existencie
dévodnej obavy, ze bude pokracovat’ v trestnej €innosti. Zaroven okresny sud nenahradil
vidzbu stazovatela prijatim ponuky ddéveryhodnej osoby na prevzatie zaruky za dalSie
spravanie stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ani dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu o vzati jeho osoby do védzby podal stazovatel
riadny opravny prostriedok — staZznost, o ktorej krajsky sid wuznesenim ¢&. k.
3 Tpo 104/2018-73 z 11. decembra 2018 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

5. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim z 11. decembra 2018
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil jeho zikladné prdvo na osobnu

slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.



6. Stazovatel je presvedCeny, ze z, popisu skutku uvedeného v uzneseni
vySetrovatela i sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze obvinenie bolo stazovatelovi vznesené
za konanie zodpovedajuce skutkovej podstate trestného cinu podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zdk...

Predovsetkym vo vztahu k staZovatelovi je v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedené
len to, zZe po predchdadzajucej dohode prisiel do obce _ a zostal
Cakat'v aute.

Takéto konanie neobsahuje skutkova podstata Ziadneho trestného cinu popisaného
v Trestnom zdkone.

Vsetky okolnosti, najmd zavinenie a popis konania obvinenej osoby, musia byt
v uzneseni vyjadrené tak, aby nevzbudzovali pochybnosti o naplneni zakladnych znakov

‘

trestného cinu. “.

7. Stazovatel dodava, ze je «mepripustne, aby sme sa k podstate obvinenia
dopracovali ,,vykladom * uznesenia vysetrovatela alebo sudu.

Obvineny nemoze ,,hadat’*, co sa mu vlastne kladie za vinu a v uzneseni o vzneseni
obvinenia i v uzneseni o vzati do vizby musi byt popis jeho konania vymedzeny tak, aby
zahrnal vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu, co sa u stazovatela nestalo.

Trestna zodpovednost podla slovenského prdava je zaloZena vylucne na zavineni
vzmysle § 15 a 16 Tr. zdk., ktoré musi zahriiovat' vsetky znaky charakterizujice subjektivnu

i objektivnu stranku trestného cinu.».

8. Poukazujuc na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvys§ieho studu
Slovenskej republiky, stazovatel’ prizvukoval, ze v jeho pripade nebola realizovana zasada
riadneho zdkonného procesu, ktora je podmienena zakonnym vznesenim obvinenia,
ku ktorému v jeho pripade nedoslo. Zaroven pripomenul, Ze sid rozhodujuci o vizbe
je povinny skumat’ aj materialnu podmienku obvinenia a ,,ak v skutku nie je obsiahnuté
konanie v zmysle Tr. zak., odpadaju dalSie uvahy o tom, ¢i medzi trestne irelevantnym

konanim pachatela a nasledkom je pricinna suvislost a ¢i je dané zavinenie .



9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 3 Tpo/104/2018, v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 3 Tpo/104/2018 zo dna 11.12. 2018. doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na osobnii slobodu podl'a élankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tpo/104/2018 zo dna 11.12. 2018

sa zrusuje.

10. Zaroven si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym stdom v sume 363,79 €.

11. Podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 26. marca 2019, 3. aprila 2019 a 7. jina
2019 stazovatel’ v Castiach relevantnych vo vztahu k Gstavnej staznosti v podstate
zdoraziioval, ze je stihany neopravnene, pretoze sa stihaného skutku nedopustil, comu

nasvedcuju aj dovtedy vykonané dokazy.

I1.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velL.I§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne



neopodstatnentt preto mozno povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

18. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu zaru€eného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tpo 104/2018 a jeho uznesenim z 11. decembra 2018.

19. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

20. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze namietanym je rozhodnutie a jeho
vydaniu predchadzajuci postup krajského sudu, ktorym zamietol riadny opravny prostriedok
stazovatel'a proti uzneseniu sudu prvého stupnia o jeho vzati do védzby. Argumentacia
stazovatel'a stoji na jeho tvrdeni, Ze konanie opisané v tzv. skutkovej vete uznesenia
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, ktoré sa tyka osoby staZzovatel’a, nenaplia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory je stihany, resp. Ze nenapiia znaky Ziadnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zdkone. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud ustalil podstatu Gstavnej staznosti tak, ze vSeobecné sudy pozbavili stazovatela
osobnej slobody v rozpore so zakonom, ak jeho konanie, tak ako je opisané v uzneseni

o vzneseni obvinenia, nenaplnilo znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

22. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze zakladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2
ustavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otdzky jeho
reSpektovania alebo porusenia musi ustavny sud brat do uvahy zakonnu upravu

a jej aplikaciu prisluSnym organom verejnej moci, pricom v pripade zistenia zadvazného



porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (II. US 48/00, II. US 466/2013).
Rovnako aj z €l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na cas
ustanoveny zdkonom. PrisluSnd zdkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

23. V danej veci je tiez relevantnou judikatura ustavného sudu, podla ktorej
v pripade namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy
ustavny sud moze a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm
hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vS§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéch,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo

slobod medzi vieobecné sudy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

24. Uloha tstavného sudu sa teda obmedzuje na kontrolu zluditelnosti &inkov
interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu iba v pripade, ak v konani,
ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody, inak mézu byt zavery vSeobecného sidu predmetom kontroly zo strany
ustavného stdu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

25. Zuvedenych hladisk ustavny sud pristapil k preskimaniu opodstatnenosti

aktualnej Ustavnej staznosti stazovatela proti namietanému postupu a rozhodnutiu

krajského stdu.



26. Skutok, pre ktory je stazovatel stihany a ktory bol podkladom aj pre rozhodnutie
o jeho vzati do vizby, je v tzv. skutkovej vete uznesenia vySetrovatela pod CVS: ORP-
1583/2-VYS-TT-2018 zo 7. novembra 2018 o vzneseni obvinenia opisany takto:

.V case asi o cca. 14:00 hod. dia 05. 11. 2018 v ||| KGR -
po predchadzajucej spolocnej dohode prisli na osobnom motorovom vozidle zn. -

I o B oo
B s pili z vozidia a obv. | zostal cakat vo vozidie, obv. | R

B o isicl k rodinnému domu - otvoril neuzamknutu branku na tomto rodinnom
dome, presiel k vchodovym dveram rodinného domu, kde na klopanie mu otvorila ||}
B 0 oslovil pod zdmienkou, Ze je zamestnanec Zapadoslovenskej energetiky
a chce jej vratit 100,- € a podpisat’ nejaké papiere, dozadoval sa pristupu do jej domu,
B s o0 B o5 o do domu, dalej do kuchyne, nadsledne
za nimi do kuchyne prisla obv. || NN NN fod sa takisto vydivala
za zamestnanca Zapadoslovenskej energetiky, kde pocas doby ako obv. || EGGGGER

v kuchyni predstierala, Ze chce vypisat' nejaké papiere, od poskodenej pytala okuliare,
wuzili jej nepozornost a obv. || NN presic! do spalne, kde prezeral dreveni
skrinu so Satstvom, v ktorej sa nachadzala penazenka s hotovostou vo vyske 6.000,-€ na co

poskodend zacala kricat’ a obv. ||} N DN )5l a obaja obvineni z domu odisli

von, kradezou hotovosti by sposobili | KGR - z _
- Skodu na majetku vo vyske 6.000,- Eur. “

27. Stazovatel prizvukoval, Ze vo vztahu k jeho osobe je ,,v uzneseni o vzneseni

obvinenia uvedené len to, Ze po predchddzajucej dohode prisiel do obce -

_ a zostal cakat'v aute”.

28. Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 9 Tp 79/2018 z 9. novembra 2018,
ktorym vzal okrem inych aj stazovatela do vdzby, prezentoval svoje presvedcenie o jeho
ucasti na stihanej trestnej Cinnosti tak, Ze tito mala dovtedy vyplyvat ,,z nepriamych

dokazov, a to z kamerovéeho zaznamu z obce _ zodna 05. 11. 2018,

ktory preukazuje, Ze diia 05. 11. 2018 v ¢ase o 14.21.31 hod. (bezprostredne po skutku) bolo

obecnou kamerou zachytené motorové vozidlo _ pricom vodicom



motorového vozidla bol obvineny ||} N R « spolvjazdcom obvineny | R

a dna 06. 11. 2018 bola rovnaka osdadka motorového vozidla zastavena a ndsledne zadrzana
prislusnikmi PZ. Z uvedenych nepriamych dokazov vyplyva dévodné podozrenie,
ze obvineny || N sa mohol podielat na spachani stihaného skutku minimdlne
ako ucastnik - pomocnik, a to aj s poukazom na jeho pomer k obvinenym ||} R
B o ibuzensky pomer) a | spolocné miesto bydliska, spolocne
prisli na uzemie SR za doposial neustalenym ucelom). Dévodné podozrenie napokon
umocriuje aj financna hotovost' vo vyske takmer 3.000 Eur, ktord bola u obvineného ||}
B zcistend, a ktorej povod doposial nebol hodnoverne zisteny. “.

29. Kexistencii zdkonného dovodu vzatia stazovatela do vizby okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany tym,
ze obvineny NN 00! v minulosti uz 9 krat sidne trestany za réznorodi trestnii
cinnost’ (vydieranie, lupez, porusovanie domovej slobody, kradez atd.), pricom opakovane
vwkonaval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. U obvineného je dané doévodné
podozrenie, Ze po vykone trestu odnatia slobody sa dopusta majetkovej trestnej cinnosti
s cielom financného zisku, co dokumentuje aj obnos financnych prostriedkov, ktoré mal
v case zadrzania pri sebe, a ktoré by mohli pochddzat z trestnej cinnosti. Obrana
obvineného, v zmysle ktorej predmetné financné prostriedky mal pri sebe na opravu
motorového vozidla a ndkup staroZitnosti, doposial’ nebola relevantne preukdazana.
V sucasnosti je obvineny podozrivy zo spachania obdobnej trestnej cinnosti na uzemi
Slovenskej aj Ceskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze ticel trestu u obvineného nebol
dosiahnuty, a preto u obvineného mozno predpokladat’ pokracovanie v trestnej cinnosti.
S poukazom na vykonané dokazovanie je dané podozrenie, Ze sa obvineny mohol dopustit
aj inych skutkov kvalifikovanych ako trestné ciny, co vSak bude predmetom dalsieho
dokazovania, ktorého dosledkom bude bud' oslabenie alebo potvrdenie preventivneho

dovodu vizby. *

30. Ustavny sid z hladiska posudenia opodstatnenosti podozrenia zo spachania

stihanej trestnej Cinnosti (okrem inych aj stazovatel'om) vSeobecnymi sudmi povazoval



za fakticky neirelevantné aj takéto zistenie vyplyvajuce z odovodnenia uznesenia okresného
sudu:

., V ramci sucinnosti zloZiek policajného zboru bolo zistené, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva PZ Senica, odbor krimindlnej policie, pod CVS: ORP-420/VYS-SE-2018, bolo
vznesené obvinenie | GG T - B - -ocin
kradeze spolupdchatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného
zdkona s poukazom na §138 pism. f) Trestného zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.

e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

B o vodic motorového vozidla znacky _

B o zdomnej dohode odviezo! DD - N (i
06.11. 2018 v case priblizne okolo 12.00 hod. do obce - kde najprv vysadil

na neznamom mieste || NN %oy prisiel cez neuzamknutii branku do dvora
rodinného domu - v ktorom sa vtom case nachddzal viastnik ||| NN ... pricom
tomuto uviedol, Ze je pracovnik elektrarni a Ze prisio k schvaleniu vladneho zakona, ktorym
sa znizuje stav elektriky, v dosledku coho mu prisiel vyplatit navratku v sume 300,- € s tym,
Ze md u seba len 500,- €, na ¢o poziadal || NN o v)danie z bankovky nomindinej
hodnoty 500,- €, po tomio || R spolv s pachatelom vosiel dnu do rodinného domu,
pricom isiel do obyvacej miestnosti, kde z nabytkovej zostavy || N[ v)bra! z kniny...
obalku s financnou hotovostou 200,- € , ktoru nasledne odniesol pachatelovi, ktory mu
po tomto uviedol, Ze pride k ||| NG do domu osoba Zenského pohlavia a td mu vyda
potvrdenie o prevzati financnej hotovosti, nasledne | K presiel s vozidiom
vcase o 12.13 h od hlavnej cesty smerom k domu poskodeného pri dome vysadil ||}
B - 5 ozidiom odisiel, v ¢ase 12.14 h | vs:/vilc do domu
I (o/:i0 nadsledne odldkala do miestnosti kuchyne, kde odvddzala recami jeho
pozornost, zatial ¢o || R vosiel do obyvacej miestnosti, kde nasledne z knihy...
odcudzil financnu hotovost vo vyske 1 570,-€ patriacu manzelom ||| GEGEGBR - < TR
B ¢ inancni hotovost vo vyske 800,- € a 100,- USD patriacu || EGER
B ¢ o tomio z uvedeného domu v ase o 12.17 h odisli pre¢, &im uvedenym
konanim sposobili... Skodu vo vyske 887,50,- €. “
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31. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia €. k. 3 Tpo 104/2018-73
z 11. decembra 2018 okrem iného uviedol:

.,V odovodneni napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie v sulade
s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku dostatocne a presvedcivo zdovodnil,
na zaklade akych pravnych uvah ustalil dovod vizby u vsetkych obvinenych, a na zaklade
akych pravnych uvah nie je mozné nahradit ich vizbu ponuknutou zarukou doveryhodnymi
osobami, ako aj dohladom probacného a mediacného uradnika...

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze proti obvinenym
I D - B olo zacaté trestné stihanie
a bolo im vznesené obvinenie pre za zlocin kradeze spachany v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona spdchany formou spolupdchatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona vedené
na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, odboru krimindlnej policie, pod sp. zn. CVS: ORP-
1583/2-VYS-TT- 2018 zo dina 07. 11. 2018 na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené nielen
v tomto uzneseni, ale aj v ndvrhu prokurdatora na vzatie obvineného do vizby
a v neposlednom rade aj v odévodneni napadnutého uznesenia. Dalej bolo vsetkym
obvinenym vznesené obvinenie pre zlocin krddezZe spolupdchatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zdakona s poukazom na §138 pism. f) Trestného
zdkona a s poukazom na 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona vedené na Okresnom
riaditelstve PZ Senica, odbor krimindlnej policie, pod CVS: ORP-420/VYS-SE-2018...

Sudca pre pripravné konanie na zaklade doposial’ zadokumentovanych dokazov
v sulade so zakonom vyhodnotil, Ze v tomto Stadiu konania existuju dovody na podozrenie,
Ze sa stali skutky, pre ktoré im boli v prejedndvanej veci vznesené obvinenie, ako aj dovody
na podozrenie, zZe tychto skutkov sa dopustili obvineni, co vyplyva predovsetkym
z vykonaného dokazovania a to najmd z vypovedi poskodenych ||  EGKcERN - TR
I ) onanymi rekogniciami, ako aj obrazovymi zaznamami z kamerovych
systémonv...

Taktiez je aj spravne odovodnenie vizobného dovodu u obvineného || R ¢ o

vzhladom na to, Ze bol v minulosti uz 9 krat sudne trestany za réznorodu trestnu cinnost
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(vvdieranie, lupez, poruSovanie domovej slobody, kradez atd.), pricom opakovane
vykondval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Rovnako ako u obvineného || R
B s o:nostny sud konstatuje, ze na obvineného | N s« 7/adi ako na
Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej cinnosti.

Staznostny sud si vSetky zdvery sudcu pre pripravné konanie prezentované
v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania
tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni...

Staznostny sud dalej povazuje za potrebné uviest' aj k namietke obvinenych ohladne
popisu skutku uvedeného v uzneseni sudu, kedy podla ich nazoru nemozno dospiet k zaveru,
Ze obvinenie bolo vznesené za konanie zodpovedajuce popisu skutkovej podstaty trestného
¢inu, Ze obvinenym bolo riadne vznesené obvinenie za konkrétne trestne ciny a je dovodné
podozrenie, Ze tychto skutkov sa dopustili prdave obvineni... Bude vecou dalsieho
dokazovania ¢i sa podozrenie zo zalovanych trestnych cinnosti potvrdia alebo vyvratia

vo vztahu k vsetkych obvinenym, alebo niektorym z nich. “

32. Krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresného sudu v savislosti so splnenim
hmotnopravnych predpokladov vdzby (zistené skutocnosti nasvedCujuce tomu, Ze skutok,
pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a existuje
dovodné podozrenie, Ze ich spachal stazovatel spolu s ostatnymi spoluobvinenymi)
poukdzal na dokaznl situaciu v rozsahu podporujicom splnenie materidlnych podmienok
vizby a na zdOraznenie svojej argumentacie zarovenl popisal ziskané dokazy zakladajice
dévodné podozrenie vo vztahu k osobe staZzovatel'a a spoluobvinenych. V ramci posudenia
splnenia d’alSiecho z aspektov hmotnopravnych podmienok vdzby bolo poukédzané
na okolnosti, ktoré podla ndzoru konajucich sudov u stazovatela opodstatiiuji dovodnu
obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti a su€asne vylucuji moznost’ substiticie vizby
prostrednictvom poskytnutej zaruky ddéveryhodnej osoby alebo dohladom probacného
a media¢ného tUradnika. Konkrétne bola na tomto mieste zo strany sudov predlozena
argumentacia, ze nejde o ojedinely exces z bezihonného spdsobu vedenia Zivota,
ale naopak, o nachylnost’ osoby stazovatela k pachaniu trestnej c¢innosti, ¢o sudy
povazovali za takt skutoCnost’, ktora odovodiuje obavu, ze stazovatel’ bude v trestnej

¢innosti pokracovat’.
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33. Z kvalitativneho hladiska je takéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia

krajského sudu bez akychkol'vek vyhrad ustavne akceptovateI'né.

34. V suvislosti s nosnou argumentaciou stazovatela ustavny sud pripomina jeden
dolezity fakt, ktory stazovatel v texte odovodnenia istavnej staznosti ani raz nespomenul,
ato ze je stihany za zlocin kradeze spachany v Stadiu pokusu formou spolupachatel’stva.
Pritom podla nézoru tstavného sudu prave kvalifikdcia skutku ako spachaného formou
spolupéachatel'stva je v tomto pripade z hladiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany

zakladnych prav stazovatel’a kI'i¢ovou.

35. Stazovatel’ tvrdi, Ze z popisu skutku uvedeného v uzneseni vySetrovatela
1 okresného sudu rozhodujiceho o vizbe nemozno dospiet’ k zaveru, Ze obvinenie mu bolo
vznesené za konanie zodpovedajuce skutkovej podstate zlo€inu kradeze. Spdsob formulécie
pouzitej stazovatelom (jeho pravnym zastupcom) v odévodneni uUstavnej st'aznosti
jednoznacne evokuje dojem, Ze stazovatel izoluje v skutkovej vete jemu pripisované
konanie od konania d’alSich potencidlnych pachatelov stihanej trestnej Cinnosti. Svedc¢i
o tom nim selektovand ¢ast’ skutkovej vety na podporu svojho presvedcenia. Takyto pristup
k posudzovaniu naplnenia obligatornych znakov trestného ¢inu je vSak z trestnopravneho
hl'adiska nekorektny, a to prave s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze skutok mal byt’ spachany

spolo¢nym konanim viacerych pachatel'ov, z ktorych jednym mal byt aj st'azovatel.

36. Podl'a ustalenej jednoznacénej judikatiry vSeobecnych sudov (R 36/1973,
R 15/1967, pripadne z novsej judikatary uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 TdoV 6/2015 z 31. 3. 2016), prevzatej do réznych komentérov k Trestnému zdkonu
vtejto oblasti (napr. CENTES J., HATAPKA M., MATHERN V., MINARIK S,
PALAREC J., SAMAS O., STIFFEL H., STIFT P. a TOMAN P., Trestné pravo
s vysvetlivkami, 1. az 4. zvizok. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2007; alebo SAMAL,
P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. 6. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2004), na to, aby bol trestny ¢in spachany v spolupachatel’'stve, sa vyzaduje naplnenie dvoch

podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to spachanie trestného ¢inu spolo¢nym
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konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (objektivna podmienka) a Umysel k tomu
smerujuci (subjektivna podmienka).

Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov moze mat’ tri formy:

a) kazdy zo spolupachatel'ov svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu,

b) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni len niektory znakov
zo skutkovej podstaty trestného ¢inu,

c) kazdy zo spolupachatel'ov vykondva urCitd cCinnost, ktord sa az ako celok
posudzuje ako trestny Cin.

O spolo¢né konanie ide aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatel'ov svojim konanim
uskutocnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktord je potom
naplnend len suhrnom tychto konani, alebo aj vtedy, ked konanie kazdého
zo spolupachatelov je aspont ¢lankom retaze, pricom jednotlivé ¢innosti — ¢lanky retaze
smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo svojom celku naplnia jeho skutkovi
podstatu a pdsobia sucasne.

Spolupachatel'stvo predstavuje Cinnost’, pri ktorej vSetci spolupéachatelia nemusia
konat' rovnako. Taktiez ich ¢innost nemusi byt rovnako vyznamna. Spolupachatelia
vykonavaju taku cinnost, ktord vo svojom spojeni a sthrne tvori objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Umysel spolupachatelov smeruje k tomu, aby spoloénym
konanim sposobili vysledok uvedeny v zdkone. Ak sa tato Cinnost’ sklada z niekolkych
zloziek, mozu byt tieto zlozky rozdelené na jednotlivych spolupachatelov tak, Ze jednotlivé
konania mo6zu vykonat’ jednotlivi pachatelia, avSak tieto jednotlivé konania vo svojom
suhrne napiiaju skutkovii podstatu trestného ¢inu. Na naplnenie pojmu spolupachatel’stva
nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia zcastnili na trestnej €innosti rovnakou
mierou, ale postaci aj €iastocné prispenie, a to napriklad aj v podriadenej tlohe. Musi vSak
byt’ vedené s rovnakym umyslom ako ¢innost’ ostatnych pachatel’ov, pretoze az potom sa
stdva objektivnou 1 subjektivnou zlozkou deja tvoriaceho vo svojom celku trestné konanie.
Rozhodujuci je najmé spolo¢ny umysel spolupachatel’ov, zahrnujticich jednak ich spolo¢né
konanie, ako aj sledovanie spolocného ciel'a. Spolo¢ny umysel nie je mozné stotozinovat
s vyslovnou dohodou spolupéchatelov, ktora nie je vyzadovana (postaci konkludentna

dohoda). Kazdy spolupachatel’ si vS§ak musi byt vedomy asponn moznosti, ze konanie jeho
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1 ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného ¢inu spoloénym konanim,
a byt’ s tym pre tento pripad uzrozumeny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 TdoV 6/2015 z 31. 3. 2016 a v fiom uvedené rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Tdo 137/2015).

37. Zrozhodnuti sudov oboch stupiiov o vzati stazovatela do vizby, ale aj
z uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze v predmetnej trestnej veci iSlo o vopred dohodnuté spolo¢né konanie troch pachatelov
vykonavajucich ¢innost’, ktora bolo mozné celkovo posudit’ ako pokus zlocinu kradeze
formou spolupachatel’stva, pritom z popisu skutku je Citate'ny jasny umysel pachatelov.
Namietka stazovatel’a, Ze jeho konanim neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty

stthaného trestného Cinu, je tak neopodstatnena.

38. Stazovatel' Ziadnym spOsobom priamo vyplyvajicim z odévodnenia ustavnej
staznosti netvrdi, ze by skutkova veta ako celok (t. j. nie vysek, ktory stazovatel’ vzt'ahuje
iba na seba) nevyhovovala zakonom predpokladanej skutkovej podstate zlo€inu kradeze,
co sa tyka naplnenia jej obligatérnych znakov. Neuviedol v tomto smere ni¢, na ¢o by
ustavny sid mohol pri prieskume napadnutého rozhodnutia a postupu krajského sudu
prihliadat’ a v pripade preukédzania opodstatnenosti tejto kritiky ju vo veci konajucemu

vSeobecnému sudu vytknut'.

39. Vtomto ohlade je potrebné¢ napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 104/2018 z 11. decembra 2018 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
9 Tp79/2018 z 9. novembra 2018 povazovat za tUstavne konformné, bez znakov
arbitrarnosti (svojvole) ¢i vnutornej rozpornosti, zaloZzené na adekvatnych racionalnych

uvahach. Jeho vyrok ma dostatocnu a presvedciva oporu v odévodneni rozhodnutia.

40. K nazoru stazovatela o povinnosti vSeobecné¢ho sudu rozhodujuceho o vizbe
skimat’ materialnu podmienku obvinenia ustavny sud poznamenava, ze preskumanie
rozhodnuti vydanych vySetrovatelom v trestnom konani, t. j. aj vznesenie obvinenia,

z hl'adiska ich zdkonnosti zdkon (Trestny poriadok) zveruje prisluSnému prokurédtorovi.
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Tejto skutocnosti potom zodpoveda aj rozsah mozného preskiimavania uznesenia o vzneseni
obvinenia sudom rozhodujucim o vézbe, ktory nemdze nahradzat’ pravomoc prislusnej
prokuratary. Oprdvnenie okresného sudu (sudcu pre pripravné konanie) a nasledne
staznostného sidu na preskimanie oznameného obvinenia v suvislosti s posudzovanim
skutkovych okolnosti vzatia do vdzby v pripravnom konani sa obmedzuje len na zistovanie,
¢i skutok, pre ktory bolo oznamené obvinenie fyzickej osobe, bol spachany, ¢i ho mozno
posudit’ ako trestny ¢in a ¢i zistené skutocnosti nasvedCuji ddévodnosti podozrenia,
7e skutok spachala obvinena osoba (pozri napr. III. US 160/2017). A z tohto hladiska
rozhodnutia vSeobecnych stidov vo veci stazovatela v stuvislosti s dodrZzanim ochrany

zakladnych prav jednoznacne obstali.

41. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze pri rozhodovani o vizbe postacuje dostato¢ne
preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej
podstaty prislusSného trestného ¢inu. Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje
ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia
zo spachania trestného ¢inu bola podlozend aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému.
V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, Ze aZ po vzneseni obvinenia
sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku
c¢oho sa dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia postupne ,,odkryva* (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo
vyvracia) prave dokazovanim. Samotné dovody védzby podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku rataju s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV.
US 383/04, IV. US 217/2013, 1II. US 626/2014). Uvedené je odpoved’ou na stazovatelom

prezentované tvrdenie, Ze sa stihanej trestnej ¢innosti (skutku) nedopustil.

42. Vzhl'adom na vSetky zistené skuto€nosti Uistavny sid konStatoval, Ze krajsky sad
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 104/2018 anijeho uznesenim
z 11. decembra 2018 nezasiahol nepripustne do zédkladného prava stazovatel'a na osobni
slobodu zaru€eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, preto Gstavnu staznost’ odmietol podla § 56

ods. 1 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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43. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v ¢asti pozadovaného vyslovenia poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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